Debat met Minister Bert Koenders.

18 Juni 2005

Wat moet de Minister de komende vier jaar doen om de Europese samenwerking rond de Millenium Development Goals (MDGs) te verbeteren?

Het is altijd een ingewikkelde mix, want aan de ene kant praten we over Europa, en wat we verwachten van Europa, aan de andere kant, over ontwikkelingssamenwerking, en wat is de kwaliteit van de Europese ontwikkelingssamenwerking.

Ieder debat over Europees ontwikkelingsbeleid begint met de vraag of Europa aan ontwikkelingssamenwerking moet doen. Ik ben van mening dat samenwerking in Europa belangrijk is en zijn waarde heeft, en als we samenwerken op veel terreinen, zoals handel, landbouw etc., wat een enorme invloed heeft op Derde Wereld landen, dan moeten we ook ontwikkelingsbeleid hebben dat dit ondersteunt vanuit een perspectief van armoede bestrijding.

Maar dan moet wel de vraag gesteld worden: Hoe doet Europa het met ontwikkelingssamenwerking, met Internationale armoede-bestijding,  met de realisering van de Millennium doelstellingen?

Er is een indruk dat het goed gaat met de MDGs, vooral omdat er de afgelopen jaren steeds meer geld op de tafel is gekomen.

Maar in Europa gaat het helaas niet goed met de MDGs. Speciaal voor Afrika ziet het er slecht uit.

Dit jaar worden alle programma's goedgekeurd voor de Europese hulp voor 2007 – 2013, bijna tot het doeljaar 2015.

We hebben gedegen onderzoek gedaan naar waar die hulp terecht komt. 

Een paar voorbeeldjes:

In een rapport dat we eind vorig jaar publiceerden kwamen we tot de conclusie dat de middelen voor basis scholing naar beneden waren gegaan, van 6% van alle middelen in 2000 tot 1 procent van alle middelen in 2004.

Een nieuw rapport, wat volgende week dinsdag uitkomt, concludeert dat de financiering voor de komende periode verder naar beneden gaat. De verwachting is dat voor gezondheidszorg en educatie samen, het totaal aan uitgaven in Afrika zal blijven steken op 4% van de totale hulp. Voor HIV/Aids en gender is het rond de 0.1%.

Hoe kan dit?

Een belangrijke oorzaak is het enorm gebrek aan transparantie in Europa.  Wat betreft de Europese ontwikkelingssamenwerking is er goed nieuws en slecht nieuws.

Het goede nieuws eerst. De hulpprogramma’s voor Azie en Latijns-Amerika en de Europese buurlanden zijn reeds goedgekeurd, en dit jaar voor het eerst met parlementaire controle.

Het slechte nieuws:  de hulpprogramma's naar Afrika worden vooralsnog door de Commissie en lidstaten buiten de parlementaire controle gehouden.  Dit is een schande, en in tegenstrijd met het belang wat wordt gegeven aan governance in Afrika zelf. Het is ondenkbaar dat het Europese Parlement controle kan uitoefen voor de landenprogramma's naar all regio's, behalve naar Afrika. Mijn eerste punt is daarom:

1. Het gebrek aan democratisch controle moet worden hersteld. De Commissie realiseert haar plannen voor Afrika volkomen achter gesloten deuren. Het Europese Parlement moet absoluut het recht op controle krijgen over de programma's voor de Afrikaanse landen, zoals ze dat al heeft voor de samenwerking met Azie, Latijns-Amerika en buurlanden. Er mag geen onderscheid gemaakt worden. De Minister kan dit afdwingen via zijn stem in het lidstaten comité voor het Europese Ontwikkelingsfonds (EOF). Dat moet al deze zomer gebeuren, voor dat de landenprogramma's worden vastgesteld. 

Mijn tweede punt heeft te maken met de uitbreiding van Europa. De 12 nieuwe lidstaten hebben enorme invloed op de besluitvorming in Europa.

Jan Pronk realiseerde zich al in 1990 dat dit een belangrijk punt zou worden en stelde toen reeds het Oost-West-Zuid Programma in. Er was ondersteuning van de Universiteit van Nijmegen, en Pax Christi. Het was een visionair programma maar had ook zijn moeilijke kanten in de uitvoering en werd uiteindelijk stopgezet.

Nu, inmiddels in 2007, merken we hoe reëel de problemen zijn rond het gebrek aan kennis en know how rond Europese ontwikkelingssamenwerking in de nieuwe lidstaten, die nu in belangrijke mate meebeslissen over Europese ontwikkelings-samenwerking, maar geen enkele ervaring hebben. Landen met een effectief ontwikkelingssamenwerkingsbeleid (OS), zoals Nederland, worden een minderheid en raken geisoleerd.

Nederland steunt een fonds, het zogenaamde Presidency Fund, wat beleidbeïnvloeding ondersteunt zodat nieuwe lidstaten positief betrokken raken bij het Europese ontwikkelingsbeleid. Dit is een belangrijk initiatief en met onderhandelingen omtrent het nieuwe verdrag, en met de nieuwe ontwikkelingswet, hebben we kunnen rekenen op de steun van de nieuwe lidstaten dankzij werk via dit fonds.

Echter, omdat het fonds werd ingesteld voordat Bulgarije en Roemenië lid werden van de EU kunnen organisaties in deze landen geen financiering krijgen van dit fonds. Juist organisaties in Bulgarije en Roemenië hebben enorm hard steun nodig, en er zijn goede organisaties – zoals weer bleek bij een bijeenkomst in Berlijn afgelopen week, waar ze deelnamen aan een strategische bijeenkomst over hoe het Europese OS beleid kan worden verbeterd.

Mijn tweede punt is daarom: 

2. Investeren in het organiseren van organisaties die het maatschappelijke middenveld vertegenwoordigen in de nieuwe lidstaten om samenwerking voor de MDGs in Europa te bevorderen. Nederland steunt al een zogenaamd ‘Presidency Fund’, wat zo’n proces ondersteunt en dat moet worden uitgebreid, vooral met insluiting van Roemenie en Bulgarije, die nu nog uitgesloten zijn van steun van dit fonds.

Presentatie nieuw rapport 2015Watch 26 Juni 2007 in Brussel en Wiesbaden, Joint Parliamentary Assembly (JPA).

3. Er moet meer geld naar de MDGs, maar dit moet ook correct worden geregistreerd. De Commissie weet dat ze de doelstellingen in haar bijdragen voor de MDGs niet zal halen met het huidige beleid. Wat is de oplossing die wordt voorgesteld? Sjoemelen met de cijfers. Liegen… is daar een ander woord hiervoor. Bij een expert bijeenkomst hierover in Brussel nam Nederland hierover een goed standpunt in, namelijk dat er niet met de cijfers moet worden gesjoemeld. Dit is natuurlijk zeer belangrijk, en de Minister zou dit kunnen agenderen op de Europese agenda en in het OESO ontwikkelingscomité.

4. Met de uitbreiding is het draagvlak voor de rechten op sexuele en reproductieve gezondheidszorg in Europa snel achteruit aan het hollen. De vorige Minister heeft zich daar heel hard voor gemaakt, en het is enorm belangrijk dat dat beleid onder deze regering wordt voortgezet, omdat het esentieel is om de MDGs te bereiken. Het gaat immers ook om de gezondheidszorg van baby's en moeders.

5. De Europese Comissie geeft veel algemene betalingssteun, waarbij ontwikkelingsgeld rechstreeks wordt overgemaakt naar het partnerland en door dat land zelf wordt gekeken hoe de afgesproken doelen behaald kunnen worden. Of dat goed of slecht is hangt af van hoe het wordt aangewend. Er wordt nu gezocht naar nieuwe vormen van voorspelbare lange termijn steun via dit mechanisme, om gezondheidswerkers en leraren aan te kunnen stellen. Dat heet in jargon MDG contracting. Nederland zou dit moeten bepleiten wanneer dit later deze maand wordt geagendeerd, en mogelijk zoeken naar een vorm van Europese samenwerking om zo’n instrument te harmoniseren met de andere lidstaten. Dat zou een mooi symbool zijn van de Europese Consensus die er, in theorie, bestaat over het belang van de MDGs.
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